














12 DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO

de si textos filoséficos relevantes sirve sin mas para empe-
zar su caracterizacién. Pues el innegable caricter de ciencia
positiva que hoy tiene la légica y el predominio de autores
neopositivistas en su cultivo han determinado en la vieja
disciplina de Aristételes un horror philosophiae bastante in-
coherente con la importancia filosfica de su problemética
fundamental °. El Tractatus logico-philosophicus de Witt-
genstein y Metaphysik als strenge Wissenschaft de Scholz
son acaso los dos tnicos libros de peso que hayan producido
légicos modernos en materia de filosofia, reflexionando filo-
séficamente sobre su ciencia, con anterioridad a la ya dila-
tada campaiia légico-filoséfica de Quine, cuya sustancia se
recoge en este volumen. Y como ser4 facil que el lector su-
ponga y disculpe en el traductor alguna especial simpatia
por el autor traducido, nos permitiremos escribir aqui que
la ensenanza légico-filos6fica contenida en este volumen de
Quine no es inferior a la ofrecida por las dos obras antes
citadas.

Les es ademés superior en esto: el Tractatus de Witt-
genstein —no en su aspecto légico-técnico, pero si en el
l6gico-fllos6fico— no es en el fondo mis que un fallido
intento de argiiir la imposibilidad de la reflexién filos6fica
sobre la légica. Es — como Wittgenstein sabia muy bien—
un libro escrito para reducir al absurdo su propio tema, para
destruir su propio titulo. Y los apasionantes postumos de
Wittgenstein, pese a su radical ruptura con los modos de ex-
presién del Tractatus, siguen coincidiendo en este punto con

3. Quine tiene en mucho aprecio a uno de los representantes
mas destacados — pero también, hoy, de los més flexibles — del horror
philosophige neopositivista: Camap. La formacién inicial de Quine
como légico, con Whitehead, entre 1930 y 1932, ya con su titulo en
matemdticas, no era en cambio de esa tendencia. En 1933, Quine vi-
sit6 en Europa los grandes centros de la légica: Viena, Praga y Var-
sovia. Y la influencia de la escuela polaca est4d frecucntemente en la
base de la formacién filoséfica de los légicos no positivistas. En todo
caso, y como YOdré apreciar el lector de este libro, Quine se encuentra
muy lejos de los dogmas esenciales del neopositivismo, a la critica de
dos de los cuales estd dedicado precisamente el segundo ensayo del
volumen.
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por el que han surgido los teoremas de las demis ciencias,
tampoco ve por qué la teoria 16gico-formal haya de consi-
derarse libre para siempre del impacto empirico, por ser
“tautolégica” o “evidente”. “La unidad de significacién em-
pirica es el todo de la ciencia”, incluyendo en ese todo el
saber acerca del hombre, y en el todo del saber esti in-
cluida la légica, en el todo del saber humano, no en el lugar
supraceleste de los universales platénicos, ni en el limbo
infraterreno de la huera significatividad por tautologia.

Aunque sin mucha formulacién explicita, hay asi en
Quine algo no muy frecuente entre los légicos contempora-
neos: una nocién de lo 16gico mismo a la altura de la teoria
del objeto légico elaborada por la tradicién, sin duda con
mucha menos claridad, precisién técnica y libertad filosé-
fica que las aplicadas por los légicos de hoy, pero con bas-
tante mis sensibilidad para la problemética filos6fica de su
ciencia.! El presente volumen de Quine mostrard al lector
de lengua castellana que esa sensibilidad filoséfica no se
ha perdido tampoco del todo entre los grandes especialistas
contemporineos y que, con los instrumentos de que hoy dis-
pone, la investigacién filoséfica de lo légico puede conseguir
resultados bastante mas conclusivos y precisos que la admi-
rable especulacién légico-filoséfica de la tradicién aristoté-
lica.

Barcelona, febrero de 1962

M. SacrisTAN Luzdn

4. Dewey se ha referido muy exactamente a la situacién de con-
fusién filoséfica en légica, provocada en tdltima instancia por el tenaz
deseo de muchos especialistas de cerrarse positivisticamente a la pro-
blemética que tradicionalmente se lNlamé “proemial” en légica, la
rroblemética relativa a la naturaleza de lo légico mismo: “La teoria
égica contemporinea nos ofrecc una manifiesta paradoja. Hay un
acuerdo general por lo que se refiere a su objeto inmediato (Dewey
quiere decir: a los algoritmos técnicamente considerados). Con res-
pecto a este objeto, en ninguna otra ¢poca observaremos una marcha
mas segura. Pero, por otra parte, su objeto ultimo es tema de contro-
versias que apenas si tienen viso de acallarse” (Légica. Teoria de la
investigacién, traduccién de E. Imaz, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1950, p. 13).
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en el que esos temas tienen que interrumpirse con objeto de
ofrecer cierta elemental preparacion técnica légica. El ar-
ticulo Nueva fundamentacién se reproduce aqui por ese mo-
tivo tanto cuanto por su propio alcance, pues es articulo que
parece haber quedado definitivamente incluido en los reper-
iorios bibliogrdficos sobre el tema y separatas del cual siguen
pidiéndose. Su reproduccién aqui da ocasién a algunas obser-
vaciones suplementarias que se refieren a datos posteriores y
que ponen en relacién el sistema de aquel ensayo con otras
concepciones de la teoria de conjuntos. No obstante, este
excurso por la légica pura se mantiene resueltamente dentro
de estrechos limites.

Como se expone en las dltimas pdginas, el contenido de
este volumen es en gran parte reimpresién o adaptacion de
textos impresos en la Review of Metaphysics, la Philosophi-
cal Review, el Journal of Philosophy, el American Mathema-
tical Monthly. el Journal of Symbolic Logic, los Proceedings
of the American Academy of Arts and Sciences y los Philo-
sophical Studies. Agradezco a los editores de esas siete re-
vistas y a la imprenta de la Universidad de Minnesota su
amable autorizacién para este ulterior aprovechamiento del
material.

Agradezco, por otra parte, a los profesores Rudolf Carnap
y Donald Davidson sus valiosas criticas a anteriores versio-
nes de Nueva fundamentacién y de Dos dogmas, respecti-
tamente, y al profesor Paul Bernays su observacién acerca
del error contenido en la primera versién de Nueva funda-
mentacién. La critica de la analiticidad a la que estd en gran
rarte dedicado el ensayo Dos dogmas es resultado de discu-
siones ocasionales, de palabra y por escrito, que he sostenido
a partir de 1939 con los profesores Carnap, Alonzo Church,
Nelson Goodman, Alfred Tarsky y Morton White; sin duda
les debo estimulo para la redaccién de este ensayo, y proba-
blemente también algo del contenido. A Goodman, especial-
mente, le debo una critica de dos articulos de los que procede
en parte el ensayo La légica y la reificacién de los universales;
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tiene y yo no, pues al admitir que hay tales cosas entraria
en contradiccién con mi recusacién de las mismas.

Si ese razonamiento fuera consistente, resultaria que en
toda discusién ontolégica el que sostiene la parte negativa
tiene que cargar con el inconveniente de no poder admitir
que su contrincante discrepa de él.

Tal es el viejo rompecabezas platénico del no ser. El no
ser tiene que ser de alguna manera, pues, de otro modo,
dqué es lo que no es? Esta enredosa doctrina puede ser apo-
dada la barba de Platén; la tal barba ha probado histérica-
mente su vigor, mellando més de una vez el filo de la na-
vaja de Occam.

Una linea de pensamiento como ésa es la que mueve a
filésofos como McX a postular ser en casos que, de otro modo,
podrian permitirles quedarse satisfechos reconociendo que
no hay nada. Tomemos, por ejemplo, el caso Pegaso. Si no
hubiera tal Pegaso, arguye McX, no estariamos hablando de
nada cuando usamos la palabra; por tanto, seria un sinsen-
tido incluso decir: ‘Pegaso no es’. Y pensando que eso mues-
tra que la negacién de Pegaso no puede ser mantenida co-
herentemente, McX concluye que Pegaso es.

Pero McX no puede convencerse a si mismo plenamente
de que alguna regién del espacio-tiempo, préxima o remota,
contenga un caballo alado de carne y hueso. Si pues se le
urgen ulteriores detalles sobre Pegaso, dice que Pegaso es
una idea presente en la mente de los hombres. Aqui, empe-
ro, empieza a manifestarse una confusién. Por amor del ar-
gumento podemos conceder que hay una entidad, y hasta
una entidad tnica (aunque esto ya resulta muy poco plau-
sible), que es la mental idea-Pegaso; pero esta entidad men-
tal no es precisamente aquello de lo que uno habla cuando
niega a Pegaso.

McX no confunde nunca el Partenén con la idea-Parte-
nén. El Partenén es fisico, la idea-Parten6n es mental (dicho
sea en pleno acuerdo con la versién de las ideas por McX;
no tengo mejor versién que ofrecer). El Partenén es visible;
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no es un tipo espacial de cosa, y no a que seamos ambiguos
en nuestro uso de ‘existe’.? No obstante, el sefior Y Griega,
en un esfuerzo mal concebido por hacerse agradable, nos
concede cordialmente la inexistencia de Pegaso para insis-
tir lJuego en que Pegaso es, contrariamente a lo que enten-
demos por inexistencia. Una cosa es existencia, nos dice, y
otra subsistencia. La tnica manera que conozco de hacer
frente a esta confusién de problemas consiste en regalar al
seior Y Griega la palabra ‘existir’. Intentaré no volver a
usarla: seguimos contando con ‘es’ y con ‘hay’. Baste esto
sobre materia lexicogrifica y volvamos ahora a la ontologia
de Y Griega.

El superpoblado universo del sefior Y Griega es desagra-
dable desde varios puntos de vista. Ofende la sensibilidad
estética de quienes sabemos gustar de paisajes desérticos;
pero ése no es su peor defecto. El suburbio de los posibles
del sefior Y Griega es un caldo de cultivo de elementos sub-
versivos. Fijémonos, por ejemplo, en el hombre gordo posi-
ble que est4 en aquel umbral y en el posible flaco situado
en aquel otro. ¢Son el mismo hombre posible o son dos hom-
bres posibles? ¢Cémo podriamos decidir esta cuestién? sCuén-
tos hombres posibles hay en aquel umbral? sHay mas hom-
bres posibles delgados que gordos? sCuéntos de ellos son
iguales? JO acaso al ser iguales se convierten en uno solo?
¢No pueden ser iguales dos cosas posibles? ¢Equivale eso a
decir que es imposible que dos cosas sean idénticas? Por
tiltimo, ges el concepto de identidad simplemente inaplica-

1. La tendencia a distinguir terminolégicamente entre existencia
en tanto que aplicada a objetos actualizados en algin punto del es-
pacio-tiempo y existencia (o subsistencia, o ser) en cuanto aplicada a
otras entidades se debe acaso parcialmente a la idea de que la obser-
vacién de la naturaleza no es relevante mas que para cuestiones de
existencia del primer tipo. Pero esta idea es facil de refutar mediante
contraejemplos tales como “la razén del nimero de centauros al ni-
mero de unicornios”. Si existiera una tal razén, serfa una entidad abs-
tracta, esto es, un ndmero. Sin embargo, sélo mediante el estudio de
la naturaleza podemos concluir que el nimero de centauros y el de
unicornios son ambos 0, y que, por tanto. no hay tal razén.
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tearse una dilatada serie de turbadoras preguntas a propési-
to de ese reino. Podemos, por ejemplo, esperar que el sefior
Y Griega caiga en contradiccién haciéndole admitir que al-
gunas de esas entidades son simultineamente redondas y
cuadradas. Pero el astuto sefior Y Griega se decide por el
otro cuerno del dilema: concede que es un sinsentido decir
que no hay tal redonda ctipula cuadrada en Berkeley Colle-
ge. Dice que la frase ‘redonda cipula cuadrada’ carece de
significacién.

El sefior Y Griega no ha sido el primero en adherirse a
esa alternativa. La doctrina de la asignificatividad de las con-
tradicciones se remonta a tiempos muy antiguos. Y su tra-
dicién sobrevive, ademés, en autores que no parecen com-
partir ninguna motivacién con el sefior Y Griega. Pero me
asombraria que la primera tentacién de abrazar esa doctrina
hubiera podido ser sustancialmente diversa de la motivaci6én
que hemos observado en el sefior Y Griega. La doctrina no
tiene, en efecto, ningin atractivo intrinseco, y ha llevado
a sus devotos a tan quijotescos extremos como es la recusa-
cién del método de demostracién por reductio ad absurdum
~—recusacién en la que yo veo una reductio ad absurdum de
la doctrina misma.

Ademis, la doctrina de la asignificatividad de las contra-
dicciones tiene el grave inconveniente metodolégico de que
hace por principio imposible el establecimiento de cualquier
prueba efectiva para decidir sobre qué tiene sentido y qué
no lo tiene. Con esa doctrina nos seria definitivamente im-
posible arbitrar procedimientos sisteméaticos para decidir si
una sucesién de signos hace sentido o no lo hace — incluso
individualmente para nosotros, por no hablar ya de los de-
més. Pues de un descubrimiento légico matematico debido
a Church [2] se sigue que no puede haber una prueba de con-
tradictoriedad que sea de aplicacién universal.

He hablado despectivamente de la barba de Platén, su-
giriendo con malevolencia que es muy enmarafiada. He con-
siderado con detalle los inconvenientes que presenta para
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tado mediante el atributo de la rojez”. As{ pues, para McX el
que haya atributos es incluso més trivial que el hecho tri-
vial y obvio de que hay casas rojas, rosas rojas y creptsculos
rojos. Esto es, segiin creo, lo caracteristico de la metafisica,

~o, por lo menos, de la parte de la metafisica llamada ontolo-
gia: quien considere verdadera una afirmaciéon de esa rama
tiene que considerarla al mismo tiempo trivialmente verda-
dera. La ontologia de cada cual es bésica para el esquema
conceptual mediante el cual interpreta todas las experien-
cias, incluso las mis tépicas. Considerada en el marco de un
determinado sistema conceptual — gy de qué otro modo se-
ria posible el juicio? — una afirmacién ontolégica vale sin
més, sin necesidad de justificacién especial. Las afirmaciones
ontoldgicas se siguen inmediatamente de todos los tipos de
afirmaciones accidentales de hechos vulgares, exactamente
igual que — desde el punto de vista, desde luego, del esque-
ma conceptual de McX— ‘Hay un atributo’ se sigue de
‘Hay casas rojas, rosas rojas y crepusculos rojos’.

Juzgada, en cambio, dentro del marco de otro esquema
conceptual, una afirmacién ontolégica que es axiomatica para
McX puede ser sentenciada como falsa con la misma inme-
diatez y trivialidad. Uno puede admitir que hay casas rojas,
rosas rojas y crepusculos rojos y negar al mismo tiempo que
tengan algo en comin, como no sea segiin una manera de
hablar popular y susceptible de inducir a error. Las palabras
‘casas’, ‘rosas’ y ‘crepuisculos’ son verdaderas de numerosas
entidades individuales que son casas y rosas y crepusculos,
y la expresi6n ‘rojo’ u ‘objeto rojo’ es verdadera de cada una
de numerosas entidades individuales que son casas rojas, ro-
sas rojas o crepusculos rojos; pero no hay ademés de eso nin-
guna entidad, individual o no, denominada por la palabra
‘rojez’, ni, por lo dema4s, entidades denominadas ‘caseidad’,
‘roseidad’, ‘crepusculeidad’. El que las casas, las rosas y los
crepusculos sean todos ellos rojos puede ser considerado he-
cho ultimo e irreductible, y puede sostenerse que McX no
gana ninguna capacidad explicativa con todas las entidades















































































































































































































IDENTIDAD, OSTENSION E HIPOSTASIS 107

de Hume era que la idea de objetos externos nace de un
error de identificacién por el cual tratamos como idénticas
varias impresiones semejantes separadas en el tiempo; lue-
go, para resolver esa contradiccién que consiste en identifi-
car acaeceres momentineos que estin separados en el tiem-
po, inventamos un nuevo objeto no-momenténeo que debe
servirnos como materia de nuestra afirmacién de identidad.
La acusacién de Hume — identificacién errénea — es aqui
interesante como conjetura psicolégica acerca de los orige-
nes del tema, pero no nos es necesario cargar con esa conje-
tura. Lo que realmente importa observar es la conexién di-
recta que existe entre la identidad y la afirmacién de pro-
cesos, objetos extensos en el tiempo. Hablar de identidad
en vez de parentesco fluvial es hablar del rio Caistro en
vezde a y b.

La indicacién es por si misma ambigua en cuanto al al-
cance temporal del objeto indicado. Incluso en el caso de
que el objeto indicado sea un proceso de considerable du-
racién, y por tanto una sumacién de ohjetos momenténeos,
la indicacién no nos dice qué suma de objetos momentéineos
es la indicada —sino sélo que el momentineo objeto en
presencia debe incluirse en la sumacién deseada. El acto
de indicar a, si se construye como referente a un proceso
extenso en el tiempo y no meramente al momentineo objeto
a, puede ser interpretado como referente al rio Caistro, del
que a y b son estados, o como referente al agua de la que
a y b son estados, o como referente a una cualquiera de en-
tre otras varias sumaciones, sin duda menos naturales, a las
que a pertenece también.

Esa ambigiiedad se resuelve comiinmente acompafiando
el acto de indicacién con palabras como ‘este rio’, es decir,
apelando a un previo concepto de rio como tipo distintivo
de proceso que consume tiempo, como forma distintiva de
sumacién de objetos momenténeos. El acto de indicar a
al mismo tiempo que se dice ‘este rio’ — o, mis bien, §3 &
zoTapds, puesto que estamos en el afio 400 a. J. C. — no deja
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posicional o de proposiciones.! Para empezar, sigamos la
orientacién de parte de la literatura moderna concibiendo
las ‘p’. ‘q’, etc., de este célculo como referentes a conceptos
proposicionales, cualesquiera que éstos sean. Sabemos, em-
pero, que conceptos proposicionales iguales en cuanto a va-
lor veritativo son indistinguibles en los términos del célculo
proposicional, o sea, son intercambiables siempre que se
trate de expresiones de dicho célculo. Por ello, el canon de
identificacién de indiscernibles nos lleva a reconstruir ‘p’,
‘g’, etc., como meramente referentes a valores veritativos
—lo cual, como es sabido, es la interpretacién de este céleu-
lo por Frege.

Por mi parte, prefiero concebir las ‘p’, ‘q’, etc., del célcu-
lo proposicional como lctras esquemdticas que ocupan el
lugar de enunciados, pero que no refieren absolutamente
a nada. No obstante, si hay que tratarlas como objetos refe-
rentes a algo, la maxima cumple su cometido.

Nuestra maxima de identificacién de indiscernibles es
relativa a un discurso, y, por tanto, vaga en la medida cn
que es vaga la distincién entre discursos. La méxima se apli-
ca del modo mas llano y limpio cuando el discurso esta por
su parte limpiamente cerrado y definido, como es el caso
del célculo proposicional; pero en general el discurso se ar-
ticula o subdivide él mismo en mayor o menor grado, y este
grado serd el que determine si y en qué medida puede re-
sultar conveniente apelar a la méxima de la identificacién
de los indiscernibles.

3

Volvamos ahora a nuestras reflexiones acerca de la natu-
raleza de los universales. Ya antes hemos representado esta
categoria mediante el ejemplo ‘rojo’, y hallamos que este
ejemplo puede ser tratado como un individuo ordinario, es-

1. Cfr. infra, pp. 159-166.

8 — ORMAN QUINE
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identidad sujetos a las leyes regulares de la misma. Frege
mismo, dicho sea de paso, era bastante platénico en su pro-
pia filosofia.

Me parece que no tendr ninguna dificultad la considera-
cién de este paso de la hipétesis de entidades abstractas como
un paso adicional que sigue a la introduccién de los corres-
pondientes términos generales. Podemos suponer inicialmen-
te introducido el giro idiomatico ‘Esto es cuadrado’ o ‘x es
cuadrado’ — acaso mediante ostensién, como se ha visto
antes, o acaso también de otro modo, como la habitual de-
finicién geométrica en términos de conceptos generales pre-
viamente introducidos. Luego, en un paso ulterior, deriva-
mos el atributo cuadratidad, o, lo que equivale a lo mismo,
la clase de los cuadrados. En este paso se apela a un nuevo
operador fundamental: ‘clase de’ o ‘—idad’.

Concedo mucha importancia a la distincién tradicional
entre términos generales y términos singulares abstractos,
es decir, entre términos del tipo ‘cuadrado’ y términos del
tipo ‘cuadratidad’; la distincién tiene relevancia ontoldgica:
el uso del término general no nos obliga sin mas a admitir
en nuestra ontologia la correspondiente entidad abstracta; en
cambio, el uso de un término singular abstracto, sujeto al
comportamiento tipico de los términos singulares, como pue-
de ser el expresado en la ley de la identidad, nos obliga di-
rectamente a admitir una entidad abstracta denotada por el
término. *

Puede comprenderse ficilmente que las entidades abs-
tractas consiguieron la fuerza que tienen sobre nuestra ima-
ginacién precisamente a causa del olvido de esa distincién.
La explicaciéon ostensiva de los términos generales como
‘cuadrado’ es, segiin vimos, muy parecida a la de los térmi-
nos singulares concretos como ‘Caistro’, y hay casos, como
el de ‘rojo’, en los que no es necesario establecer la menor
diferencia entre una explicacién ostensiva y otra. De aqui la

4. Cfr. también infre, pp. 167 s.
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que se obtiene incluyendo del mismo modo entre los signos
l6gicos las expresiones a que refieren las letras griegas. Asf
por ejemplo, ‘(¢ | 4)’ se referird a la férmula formada me-
diante sustitucion de los signos ¢ y ¢ por las férmulas a
que refieren, cualesquiera que sean éstas. La expresion
‘(¢l%)” no es ella misma una férmula, sino un nombre que
describe una férmula; es, en resolucién, una manera breve
de escribir: ‘la férmula formada escribiendo un paréntesis
abierto, luego la férmula ¢, luego el trazo de Sheffer, lue-
go la férmula &, luego un paréntesis cerrado’. Lo mismo
puede decirse de {ae8)’. ‘(a) ¢", ((a) (a e d) | ¢)etc. Ese uso
de las letras gricgas no es elemento del lenguaje objeto de
discusi6n, sino que ofrece un medio para la discusién de ese
lenguaje.

La primera definicién introduce la notacién habitual de
la negacion:

Dl. ~ ¢ para (¢le)

Se trata de una convencién por la cual la anteposicién de
‘~’a cualquier férmula ¢ es una abreviacién de la férmu-
la (¢ | ¢). Puesto que, en general, la negacién alternativa
(pl$) o incompatibilidad es falsa si y sélo si ¢y ¢ son am-
bos verdaderos, la expresién ~ ¢, segun queda definida,
ser4 falsa o verdadera segin que ¢ sea verdadero o falso.
El signo ‘~’ puede leerse ‘no’ o ‘es falso que’,
La dcfinicién siguiente introduce la conjuncién:

D2. (p ) para ~ (¢|d).

Puesto que (¢ | &) es falsa si y s6lo si ¢ y ¢ son verdaderos,
(¢.9), tal como queda definida, serd verdadera si y sélo si
¢ y ¢ son ambos verdaderos. El punto puede pues leerse ‘y’.
La definicién siguiente introduce el llamado condicional
material (también frecuentemente: implicacién material):

D3. (9> 9) para (2|~¢)

9 — ORMAN QUINE
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facilitar la lectura alternaremos también los paréntesis que
queden con corchetes angulares. No obstante, seguiremos
considerando que el estilo mas mecanico de las paginas an-
teriores es la notacién literal y estricta, a causa de su senci-
llez teérica.

La notacién primitiva subyacente al anterior desarrollo
de la l6gica tenia tres elementos: la notacién de la pertenen-
cia, la de negacién alternativa o incompatibilidad y la de
cuantificaciéon universal. Vale la pena observar que esa elec-
cién no es ni necesaria ni minima. Podriamos habernos con-
tentado con dos notaciones: la de inclusién y la de abstrac-
cién, definidas en D7 y D11. Tomando estas dos como puntos
de partida, podemos conseguir las tres anteriores mediante
la siguiente serie de definiciones, en las que‘Z’y ‘y’deben en-
tenderse como referentes a cualesquiera variables y a cuales-
quiera términos formados por abstraccién.

¢D¢ para agCaj,

(«) a(pD¢)Cay,
~® (B) (a¢ CB),
(?Iq’ '.03""4”
ved ~(p19),
L= 2CnenCgt,
{c} i(a=1t),
Cey (&} cxn

La primera y la tercera de esas definiciones suponen un
truco especial. La variable « no es libre en ¢ ni en ¢ ; esto
queda garantizado por la convencién antes indicada al co-
mentar D7 y D8. Por tanto, éo y g4 son abstractos “vacfos”
como ‘%7 > 3)’. Con ayuda de la definicién de la abstracci6n,
D11, puede comprobarse que un abstracto vacio denota la
clase V o la clase A segin que el enunciado de que consta
sea verdadero o falso. Por tanto, ¢ 3¢, tal como queda defi-
nido, dice en realidad que V C'V (si » y 4 son ambos verda-
deros) o que A CV (si v es falso y & es verdadero), o que
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to, para obtener que todo lo que existe para Zermelo sea
elemento para Neumann. Se adoptan adema4s otros postula-
dos para la existencia de clases en general, sean elementos
o no. El efecto de esos postulados consiste en garantizar la
existencia de la clase de todos los elementos que satisfacen
cualquier condicién ¢ cuyas variables ligadas no pueden
tomar como valores méis que elementos.

Desde el tiempo en que se publicé por vez primera la
parte principal del presente ensayo, el sistema basado en
P1, R1-2, R3 y R4-5 ha sido citado en la literatura con la
sigla NF (“New Foundations” — Nueva Fundamentacién —,
titulo de este ensayo); asi lo citaremos también desde ahora.
NF tiene algunas ventajas evidentes, comparado con el sis-
tema de Zermelo, tanto por lo que hace a la cuestién de
cudles son las clases que existen para él como en lo que
hace a la orientacién de su regla de cxistencia de clases,
que evita laboriosas construcciones. El sistema de von
Neumann tiene sin embargo las mismas o mayores venta-
jas en cuanto a la cuestién de la existencia de clases; pero
todo el laborioso trabajo que exigen las demostraciones de
existencia de clases en el sistema de Zermelo pasa a las
demostraciones del caricter de elemento en el sistema de
von Neumann.

Resulta, ademés, que podemos multiplicar nuestras ven-
tajas y obtener un sistema aun més fuerte y conveniente mo-
dificando NF en un sentido parecido al de la modificacién
del sistema de Zermelo por von Neumann. Llamaré ML al
sistema resultante, que es el de mi Mathematical Logic.®
En este sistema se sustituye R3’ de NF por dos reglas: una
sobre la existencia de clases, y otra sobre el caricter de ele-
mento. La regla de existencia de clases asegura la existencia
de la clase de todos los elementos que satisfacen cualquier
condicién o, estratificada o no; simbélicamente, podemos de-

lo. Edicién revisada, con la importante correccién debida a
Wane.
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Est4 claro que en este caso las letras griegas se presentan en
posiciones de nombres (que refieren a una variable y a dos
enunciados), y que el conjunto es a su vez un nombre. En
algunos de mis escritos —en [1] por ejemplo— he insisti-
do en la conveniencia de corregir el equivoco uso (3) me-
diante un expediente claro y seguro, que es un tipo modi-
ficado de comillas:

r 1

(3a) (e Vv o) .

Esas comillas dan adecuadamente la impresién buscada de
que el conjunto, igual que un entrecomillado corriente, es
un sustantivo que refiere @ una expresi6n; también afslan de un
modo muy visible las porciones de texto en el que el uso
combinado de letras griegas y signos légicos debe construir-
se de esa manera un tanto anormal. No obstante, la mayor
parte de la literatura omite esas comillas. La costumbre
de la mayoria de los légicos atentos a mantener grificamente
las distinciones seménticas es el ejemplificado en el ensa-
yo V (aunque la mayoria de las veces con letras géticas o
con latinas en negrita en vez de las letras griegas que he-
mos usado).

Baste con esto acerca del uso de letras griegas. Volverin
a presentérsenos como expediente practico en los §§5-6, pero
en este momento lo que importa es precisar que no es una
cuestién de importancia. La distincién que realmente nos
interesa en estas péginas es la distincién entre enunciado y
esquema, y ésta no es una distincién entre el uso y la men-
cién de las expresiones; su importancia es de otra naturaleza.
La importancia del hecho de tratar a ‘p’, ‘q’, etc, ‘F’,
‘G’, etc,, como esquemas y no como variables ligables con-
siste en que a causa de ello (a) nos est4 prohibido sujetar
esas letras a cuantificacién, y (b) nos ahorramos el tener que
considerar los enunciados y los predicados como nombres
de ciertas cosas.
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lo que equivale a lo mismo, la suma de todos esos lengua-
jes — es nuestra légica final de clases y relaciones obtenida
por el nuevo procedimiento.

Ahora deseamos especificar una teoria que tenga el mis-
mo efecto que L , pero mediante reglas directas, no por su-
macién de una serie infinita. Para fines de la teoria general
pueden introducirse ciertas simplificaciones en el plan es-
bozado. Al nivel L, hablamos de un acervo inicial de pre-
dicados extralégicos, pero la eleccién de esos predicados no
es relevante mas que para las aplicaciones, y pucde por tan-
to pasarse por alto en la teoria formal del mismo modo que
pasamos por alto 14 cuestién de la naturaleza especifica de
los objetos de orden 0. Ademés, como ya se ha dicho en
otro contexto al final de la seccién anterior, podemos omitir
la ligadura de variables poliddicas, y podemos reformular las
formas residuales ‘F%’, ‘G?F¥, etc., en la forma preferida
20 € y¥, ‘y® € 27, etc. Asi la notacién resulta idéntica con la
del ensayo V, pero con el afiadido de exponentes para todas
las variables. No hay en cambio restricciones anilogas a las
de la teoria de los tipos: no se exige que los exponentes de
dos variables enlazadas por ‘e’ sean consecutivos, ni hay
por tanto restricciones sobre la significatividad de las combi-
naciones. Una combinacién como ‘y® ¢ z*’ puede conservar-
se como significante y hasta como verdadera para algunos
valores de y® y de z° a pesar del hecho de que todos los
miembros de z- son de orden 1; en efecto, como los 6rdenes
son acumulativos, §® podria ser perfectamente de orden 1.

Ademis, las reglas R1-5 del ensayo V pueden recogerse
intactas, excepto en que es necesario ponér restricciones a
R2-3. La restriccién que se pone a R2 es que el exponente
de 8 no debe exceder al de «. La razén es obvia: si « toma
como valores clases de orden m y 8 toma como valores cla-
ses de orden n, entonces todos los valores posibles de B es-
tardn incluidos entre los de « sélo si m =n. La restriccién
puesta a R3 es que 'y’ y ‘¢’ tienen que tener exponentes as-
cendentes y que ¢ no puede contener un exponente mayor
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tencia; pero para el conceptualista las clases no existen maés
que en la medida en que admiten una génesis ordenada.
Cierto que este modo de caracterizar la posicién concep-
tualista es vago y metaférico y hasta puede llevar a perple-
jidad y error, puesto que presenta las leyes légicas en un
marco de proceso temporal (de génesis sucesiva de clases).
Pero si se quiere una formulacién estricta de la posicién,
una formulacién sin metéforas, bastard con indicar el sis-
tema mismo que acabamos de establecer.

Veamos cémo se elimina en el sistema la paradoja de
Russell. La demostracién de la paradoja de Russell consiste
en tomar la ¢ de R3 como ‘~ (y ¢ y)' y luego tomar x
por y. El primero de esos pasos sigue siendo realizable en
nuestro actual sistema, a pesar de la restriccién puesta a R3.
Asi obtenemos:

(6) (amn+1)(yn)[ynswn+15~(ynsyn)]

para todo n. Pero el segundo paso, el que llevaria a la con-
tradiccién

) (ga;'--i-l) [zt t! e antl =~ (»n+1 ¢ xrt1)]

es ahora imposible. Pues la derivacién de (7) a partir de (6)
mediante R1, R2, R4 y RS, si se realiza explicitamente, ne-
cesita usar este caso de R2:

(¥") [t e tl=n(y? ey )] D[x"+! e 2"t =~ (0" ! em"+1)]

Pero este caso de R2 viola la restriccién puesta sobre esa re-
gla, pues n + 1 excede de n.

Intuitivamente, la situacién es como sigue: (6), que es
un teorema valido, nos asegura la existencia, para todo n,
de la clase de los objetos de orden n que no son miembros
de si mismos. Pero esa clase no es ella misma de orden n vy,
por tanto, la cuestién de si pertenece o no a si misma no da
lugar a la paradoja.
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tualistas y platénicos podra describirse como oposicién en-
tre los que no admiten mas que un grado de infinitud y los
que admiten una cantoriana jerarquia de infinitos.

El nominalista o, en general, aquel que mantiene el ag-
nosticismo respecto de la infinitud de las entidades, puede
siempre apropiarse de cierto modo indirecto la matemética
del infinitista — ya sea éste conceptualista o platénico. Pues
aunque no puede creer en esa matemédtica, puede en cam-
bio formular las leyes de su desarrollo. 2 Pero al nominalista
le gustaria ademés mostrar que todo lo que la matematica
clasica rinde como servicio a la ciencia puede conseguirse
igualmente, aunque con menqs sencillez, por métodos real-
mente nominalistas, esto es, sin la ayuda de una matemaética
no significante cuya mera sintaxis estd descrita en términos
nominalistas. Y aqui tiene una tarea a su altura: aqui tro-
pieza en efecto con la intensa tentacién de emprender el ca-
mino mucho més facil del conceptualista, el cual, aceptando
una buena rebanada de la mateméitica clisica, no necesita
mis que mostrar la prescindibilidad de la teoria de los infi-
nitos superiores y de partes de la teoria de los niimeros reales.

Desde el punto de vista tictico, no hay duda de que el
conceptualismo es la mas robusta de las tres posiciones, pues
el agotado y desanimado nominalista puede caer en el con-
ceptualismo y seguir al mismo tiempo tranquilizindose la
conciencia mediante la consideracién de que, de todos mo-
dos, no est4 tomando parte en la francachela platénica.

25. Cfr. supra, p. 41 s.





















































































































































































